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Introduccion

n el campo de las Instituciones de Educacion Superior Publicas, la gestion del
conocimiento y el capital intelectual estan contribuyendo de manera intangible a
la competitividad de las universidades, en razén a que cada una aporta ciertos
elementos para asegurar ventajas competitivas en funcion de su contexto, historia,
infraestructura, capacidad tecnoldgica instalada, al talento humano, experiencia del
personal, el conocimiento y la investigacion que se genera, siendo un elemento fundamental
dentro de las instituciones educativas de nivel superior la intervencién del personal
académico en los procesos formativos, dado que es quien aplica métodos de ensefanza
aprendizaje para el desarrollo de saberes tedricos, practicos y formativos en los estudiantes,
con lo que se cumple la razon de ser de las instituciones universitarias.
Dentro de la gestién del conocimiento en el caso de las universidades como una
variable que se tomd en cuenta para el estudio, ésta contribuye de manera notable en el

desarrollo de acciones internas, siendo entre sus factores destacables el personal académico,
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la organizacion, los recursos y la tecnologia, contribuyendo en cierta medida cada uno de
estos factores en la competitividad de la institucion educativa.

En lo referente al capital intelectual sus factores determinantes para el logro de la
competitividad universitaria son el conocimiento mismo, la informacion y la experiencia
que tiene el personal que forma parte de la organizacion. Cabe sefialar que el conocimiento
tacito que tiene cada uno de los integrantes de la organizacion se convierte en conocimiento
explicito y mas en el caso del personal académico quien es el que efectia procesos
educativos para el logro de la formacién académica, no sin duda el resto del personal que
con su experiencia desarrolla funciones administrativas y de servicio, cuyas labores
institucionales permiten el logro de objetivos como universidad.

El estudio se llevo a cabo con el personal académico de la de la Universidad de
Guadalajara y la Universidad Juarez Autonoma de Tabasco quienes desde su propia
percepcion determinaron la manera en que la gestion del conocimiento y el capital

intelectual contribuyen como factores clave en la competitividad de cada una de las IES.

Desarrollo

Las variables que se consideraron de manera independiente en el estudio fueron la gestion
del conocimiento y el capital intelectual y como variable dependiente la competitividad
institucional.

Producto de la revision de literatura, se expondrd primeramente lo referente a
gestion del conocimiento, posterior el capital intelectual y se concluird la parte tedrica con
la competitividad en instituciones de educacion superior (IES).

En primera instancia es necesario comenzar a hablar del término gestion, que de
acuerdo a Koontz y Weihrich (1995), se remite a un proceso por el cual se obtiene,
despliega o utiliza una variedad de recursos basicos con el fin de apoyar los objetivos de la
organizacion, sin embargo a pesar de que los recursos son la base fundamental para el logro
de ciertos propositos es importante destacar lo que (Chiavenato, 2004), platea al senalar que

dichos recursos a utilizar requieren fundamentalmente de un proceso de planeacion,
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organizacion, direccion y control del uso de los mismos a fin de para lograr dichos
objetivos organizacionales.

Si bien en el caso de las IES éstas utilizan recursos humanos, tecnologicos,
financieros y de infraestructura o capacidad instalada, para lograr sus objetivos formativos,
siendo entre otros la vinculacion, la extension y difusion del conocimiento, la gestion esté
relacionada con los procesos de conocimiento, dada su razén de ser o mision para la que
fue creada dicha institucion universitaria.

Se comprende por conocimiento todos los procesos cognitivos y el desarrollo de
habilidades que utilizan los individuos para la solucién de problemas, aplicando la teoria y
la practica del conocimiento adquirido a través de ciertas instrucciones o procedimientos
para efectuar la accion. Cabe destacar que el conocimiento de acuerdo a (Probst, Raub y
Romhardt, 2001), se basa en datos e informacion, pero a diferencia de €stos siempre esta
ligado a las personas; forma parte integral de los individuos y representa las creencias de
¢éstos acerca de las relaciones causales. El proceso de indagacion para lograr conocimiento
requiere del ejercicio de facultades intelectuales, a fin de encontrar explicaciones acerca de
la naturaleza de las cosas, de los hechos, cualidades y relaciones entre si, segun lo expresa
la Real Academia Espafola (RAE, 2014). En la actualidad se ha dado suma importancia a
las empresas que propician y generan conocimiento y mas si es compartido al interior de la
organizacion, de ahi la prioridad de una educacion para la capacitacion, actualizacion y
desarrollo del talento humano, para el mundo globalizado en que esta inmersos.

Drucker (1993), manifesté desde los afios 90’s, que en cualquier organizacion lo
mas importante antes que los recursos materiales son las personas debido al cimulo de
conocimientos, creatividad e iniciativa de que disponen. Es por ello que la gestion del
conocimiento segin Prusak (1997), implica un el proceso sistematico de detectar,
seleccionar, organizar, filtrar, presentar y usar la informacion por parte de los participantes
de la organizacion, con el objeto de explotar cooperativamente los recursos de
conocimiento basados en el capital intelectual propio de las organizaciones, orientados a
potenciar las competencias organizacionales y la generacion de valor.

De ahi que la gestion del conocimiento sea un factor que Saint Onge (1998),
determind como la habilidad para desarrollar, mantener, influenciar y renovar los activos

intangibles llamados capital de conocimiento o intelectual. Davenport y Prusak (2001), lo
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consideran como un proceso organizado y sistematico para producir, transferir y aplicar en
situaciones concretas una combinacion armoénica de saberes, "experiencias, valores,
informacién contextual y apreciaciones expertas que proporcionan un marco para su
evaluacién e incorporacion de nuevas experiencias e informacion”.

Dentro del contexto de las instituciones de educacion superior, segun Dev Raj
Adhikari (2010), citado en Nguyen Ngoc-Tan, & Gregar, A. (2018), plantea que la gestion
del conocimiento en instituciones educativas es un proceso que genera y difunde
informacion, que crea un valor util para fortalecer el ambiente de ensefanza-aprendizaje.

Delgado (2012) afirma que dicha gestion del conocimiento en las universidades
potencia de forma satisfactoria el desarrollo de una sociedad, esto debido a que es un
fenomeno organizado, dindmico y continuo, constituido por diversos procesos con
caracteristicas y focos de interés variados. Por su parte los autores Sarria, Marin, Sarria y
Lopez (2013) refieren que la gestion del conocimiento integra todos los recursos que
componen una institucion educativa, para que todos estos tengan un correcto
funcionamiento y mantengan un equilibrio en la institucion. Ademas de que la gestion de
conocimiento se enfoca a la distribucion del conocimiento apropiado para los miembros de
la comunidad, integrando la estrategia, su cultura y procesos, soportados fuertemente en la
actualidad en las tecnologias de informacion y comunicacion (TIC), (De Freitas y Yéaber,
2014). Bedoya y Crespo (2019), exponen una serie de etapas para que se pueda llevar a
cabo un proceso de gestion del conocimiento: 1) Identificar: es el proceso de localizar las
formas (Tacito y Explicito) y tipos (Analoga y Digital) del conocimiento util para la
organizacion. Las fuentes de conocimiento pueden ser generadas de forma interna o
externa. 2) Crear: proceso encargado de generar el espacio propicio para que el
conocimiento adquirido, se actualice o se convierta en nuevo conocimiento, a través de las
habilidades, competencias, experimentacion e investigacion. 3) Almacenar: proceso
encargado de recopilar y guardar en sistemas de almacenamiento fisico o virtual el
conocimiento. 4) Compartir: proceso mediante el cual se comparte el conocimiento a toda
la organizacion, resulta de pensar creativamente, interactuar en equipo y demostrar trabajos
y visiones que otros puedan entender facilmente y 5) Utilizar: proceso de uso del

conocimiento creado y capturado para mejorar la efectividad en los procesos. Dentro de
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este proceso hay que resaltar que segin plantea Nilsook y Sriwongkol (2009) citado en
Nguyen Ngoc-Tan, & Gregar, A. (2018) la gestién del conocimiento tiene tres objetivos
principales, que son desarrollar tareas para una mejor calidad y efectividad, desarrollar
recursos humanos en todos los niveles operativos y desarrollar bases de conocimiento en
las organizaciones o sectores.

De acuerdo a lo expuesto, se puede reconocer que efectivamente la gestion del
conocimiento, es un proceso, que posibilita la adquisicion, construccidén de conocimientos y
el procesamiento de informacidon con la finalidad de aprovechar al méximo los recursos
para sobrellevar las situaciones que se presenten dentro de la organizacion educativa.
Dichos procesos de gestion de conocimiento se refieren a tomar datos y convertirlos en
conocimiento util y aplicable en un entorno dentro de la educacion superior e incluye
procesos como la captura de datos, el almacenamiento de datos, la organizacion de los
datos, el analisis de los datos, asi como el intercambio de conocimientos. El punto completo
de recopilacion de datos, almacenamiento, organizacion, analisis e intercambio es para que
la institucion pueda usar informacion / conocimiento vital en la educacion superior para ver
qué se debe hacer, qué se debe mejorar, qué se puede eliminar, qué se debe maximizar y lo
que es posible en el futuro, (Lubega, J., Omona, W. y Van Der Weide, T., 2011). Dentro de
las IES, lo que se potencia a través de la gestion del conocimiento es la realizacion del
personal y la promocion del cambio social orientado siempre a la mejora (Rodriguez y
Gairin, 2015).

La variable capital intelectual fue conceptualizada por Edvinsson (1997) (citado por
Prado y Ortiz 2017) como la posesion de conocimientos, experiencia aplicada, tecnologia
organizacional, relaciones con clientes y destrezas profesionales que generan una ventaja
competitiva en el mercado. En 1998 Bontis, (citado en Bezerra, Borsatto, Dal Vesco y
Walter, 2016) la consider6 como el total de activos intangibles misma que tomo
importancia con el cambio de la economia de innovacion, basada en el conocimiento.

Para el (2001) Bueno, citado en (Millan y Diaz 2011) y en (Arrieta, N., Gaviria, G.,
y Consuegra, J. 2017), propone una definicion mads integral para la comunidad cientifica,
reconociendo que el capital intelectual es “el conjunto de capacidades, destrezas y
conocimientos de las personas que generan valor [...] para las comunidades cientificas, las

universidades, las organizaciones y la sociedad en general”.
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La Comision Europea en 2006 (citado por Ramirez, 2013), manifestd que el capital
intelectual "permiten a una organizacion transformar un paquete de material, financiero y
humano en recursos a través de un sistema capaz de crear valor para las partes interesadas”.

Posteriormente para el (2008), Bueno, Salmador y Merino presentaban una
definicién mucho mas estructurada, seglin la cual: El capital intelectual es la acumulacion
de conocimiento que crea valor o riqueza cognitiva poseida por una organizacion,
compuesta por un conjunto de activos intangibles (intelectuales) o recursos y capacidades
basados en conocimiento, que cuando se ponen en accion, segiin determinada estrategia, en
combinacion con el capital fisico o tangible es capaz de crear valor y competencias
esenciales en el mercado (Arrieta, N., Gaviria, G., y Consuegra, J. 2017).

El capital intelectual es una combinacion de recursos intangibles y actividades al
interior de la organizacion, aspecto que es sustentado por Sanchez, Elena y Castrillo (2009),
citados en (Mercado, P., Cernas, D. y Séanchez, M., 2014), al considerar que dicha
combinacion, permiten a la organizacion transformar un conjunto de recursos financieros,
materiales y humanos en un sistema capaz de crear valor para todos los agentes vinculados
a ella. También se plantea que son actividades que son utiles para lograr que el
conocimiento de una universidad genere valor para la misma.

En el capital intelectual se considera que existe un factor importante, que segun
(Brenca y Garleja, 2013), es la gestion del desarrollo de la capacidad de conocimiento, con
la finalidad de enfrentar el desafio (visién, comunicacioén corporativa, métodos de trabajo
en equipo, pensamiento sistémico, creativo y motivacion para explorar, descubrir y
cambiar) y obtener asi ventajas competitivas como institucion de educacion superior.

Otro aporte importante dentro del tema de capital intelectual es el que (Martinez,
Lopez, Vizcaino y Laya, 2015) mencionan al referir que los conocimientos con los que
cuenta una organizacion hoy en dia, son la principal fuente de ventaja competitiva
sostenible, siendo ademas el capital intelectual la fuente de riqueza de las organizaciones.

Cuesta por su parte (citado en Almenaba, Almenaba y Uve (2016), reconoce al
Capital Intelectual, como un conjunto de conocimientos, habilidades, motivaciones y
valores éticos, desarrollados a través de las competencias laborales, organizacionales,

experiencia aplicada, tecnologia y relaciones con clientes. En la actualidad de acuerdo a la
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era del conocimiento (Rocio, Pérez, Frias y Nogueira 2017) el capital intelectual ha
generado mayor importancia debido a que “lo que no puede ser medido no puede ser
gestionado”, siendo los activos intangibles de las IES los que conllevan a potenciar y
mejorar la calidad y competitividad de la universidad. Con base en lo anterior para fines del
estudio, se comprende que el capital intelectual es el total de activos intangibles, ademas de
ser la posesion de conocimientos, habilidades, motivaciones, destrezas que generan valor
para comunidades cientificas, universidades, organizaciones y sociedad en general. Aunado
a que la valoracion del capital intelectual en las universidades es primordial ya que el
motivo de su funcionamiento se basa en el conocimiento, tal como lo mencionan Albornoz,
et al (2012), citados en Yong, L., Rodriguez, J., y Ruso Armad, F. (2017), al referir que la
universidad es la tinica capaz de cubrir todas las fases del proceso del conocimiento, desde
su creacion, atesoramiento, su transmision y su difusion social.

Al hablar de competitividad, este es un elemento que esta presente en cualquier
momento de la vida personal, social, econémica, politica, a lo que la educacidén no escapa.
West (1993), expresd que la competitividad en la educacion depende de la relacion con el
crecimiento econoémico y la eficiencia de la educacion en si misma, la cual se mide de
acuerdo al desempefio de las instituciones educativas.

Dentro del campo de la educacién superior existe en la actualidad una mayor
competencia en cuanto a la oferta de nuevas universidades, es por ello que las instituciones
de educacion superior han implementado diversas estrategias para ser mas competitivas en
el mercado y atraer a nuevos estudiantes (clientes), entre dichas estrategias se pueden
referir a las propuesta por Lane (2012); Trani y Holsworth (2010) siendo son las siguientes:
1) brindar conocimiento al gobierno, a empresas grandes privadas y publicas, y en general a
todo de tipo de organizaciones; 2) contribuir al soporte de empresas medianas y pequefias ~
de caracter regional; 3) la revitalizacion de la comunidad como empleadora de fuerza de
trabajo, y con ello, la retencion de estudiantes, profesores y personal calificado en general,
y 4) producir fuerza de trabajo calificada para la industria local (Lopez, S. 2016).

De acuerdo a lo manifestado dentro de la Asamblea Nacional de Rectores de las
Universidades de Pert (Ortiz, 2008), cuando se analiza la competitividad en las

universidades, significa reconocer a dichas instituciones con la capacidad que tienen para
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alcanzar sus misiones institucionales, y al trabajar desde un enfoque introspectivo como
institucion, se puede considerar a la competitividad como una busqueda de metas
prefijadas.  Cabe senalar que la competencia se intensifica en el nivel superior,
independientemente de si las instituciones son publicas o privadas. Al respecto Kérnd y
Julin (2015) refieren que es indudable que las IES, estan compitiendo a nivel internacional
para lograr sus objetivos estratégicos, a fin de atraer al talento humano, como son los
estudiantes e investigadores siendo una de las formas que emplean el ofrecimiento de
instalaciones versdtiles y servicios de alta calidad, en la ensefianza e investigacion, dado
que el ambiente en el sistema educativo no solo es dinamico, sino que también retador
(Woodruffe, Yusoff, y McLeay, 2015). Cuevas (2017), dio a conocer que otra de las
estrategias que las IES estan utilizando es la legitimidad y prestigio, lo cual se convierte en
elementos que juegan un papel importante para la captacion de estudiantes y en rentabilidad
para la institucion. Asi, las instituciones universitarias ingresan a una competencia por
tratar de desarrollar acciones distintas a las de sus competidores y lograr mayor
posicionamiento del mercado al que se enfocan.

La educacion superior es un espacio clave para el desarrollo de competencias y
conocimientos avanzados, fundamental dentro de las economias modernas. Es a través de la
educacion como los estudiantes desarrollan competencias y conocimientos técnicos,
profesionales y disciplinares especificos, competencias trasversales, para ser aplicados en la
organizacion. La OECD (2017) determiné que es la educacion y las competencias, pilares
fundamentales que contribuyen al crecimiento y prosperidad de un pais, aunado a lo que
Rodriguez y Zerpa (2019), refieren al plantear que para lograr ventajas competitivas
sostenibles, las universidades necesitan de la gestion del conocimiento para generar,
almacenar, compartir y aplicar el conocimiento.

Lo anterior expuesto resalta la importancia entre la calidad educativa y el nivel de
competitividad que desarrollan dentro de las instituciones de educacion, aunado a que la
calidad, es un factor clave para que la IES sean una institucion competente dentro del
mercado y que a través de su calidad se pueda medir el nivel de los servicios que brindan.

Para fines del estudio y con base en el fundamento tedrico del trabajo de

investigacion, se considerd que tanto la Gestion del Conocimiento como el Capital
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intelectual (variables independientes), determinan la competitividad (variable dependiente)
de la institucion universitaria. Dentro de la Gestion del conocimiento se contemplo el
personal académico, la organizacion, los recursos materiales y financieros de que dispone la
institucion, asi como la tecnologia instalada de que dispone la universidad. Con relacion al
Capital Intelectual se considerd el conocimiento que posee cada uno de los que forman
parte de la institucion, la informacién que se transmite al interior de los miembros de la
organizacion y finalmente la experiencia acumulada que posee el personal mismo que
comparte. La competitividad se conforma como ese activo intangible, las competencias
distintivas como organizacion académica y los valores comprendidos como esas ventajas
competitivas que caracterizan a la institucion universitaria. El modelo tedrico se representa

a continuacion en la figura 1:

Figura 1 Modelo teorico
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Metodo de investigacion

El estudio realizado identific6 la relacion de la gestion del conocimiento y el capital
intelectual para determinar la competitividad de dos instituciones de educacidon superior:
siendo el Centro Universitario de Ciencias Econdomico Administrativas (CUCEA) y la
Universidad Juarez Autonoma de Tabasco (UJAT).

El método fue deductivo, estableciendo un vinculo entre la teoria y la observacion.
El enfoque utilizado para recabar, procesar y tratar la informacion obtenida fue cuantitativo.

De acuerdo a Cortés y Garcia (2003), la investigacion se efectud en varios pasos
tales como descubrir, representar, recrear y reconstruir el objeto de estudio. Para la
elaboracién del modelo tedrico se organizd y estructurd el conocimiento derivado de la
investigacion documental al reunir, seleccionar y analizar los datos (Gomez, 2010). El
trabajo de campo se apoyo del método hipotético-deductivo. El tipo de estudio fue
descriptivo que segun Hernandez, Collado, Lucio y Pérez (1998), buscan especificar
propiedades, caracteristicas, rasgos importantes del fendmeno, a lo que también Malhotra
(2009), considera permiten conocer las caracteristicas o funciones del mercado. También se
enmarc6 en ser de tipo no experimental, al no manipular ninguna de las variables y solo
obtener los hallazgos del fendmeno, segin Hernandez (2013). Finalmente fue transversal
debido a que la informacién se obtuvo en un tiempo determinado.

Las técnicas de investigacion documental utilizadas fueron de acuerdo a lo que
plantea Ruiz Limoén (1999), procedimientos para el uso de los recursos documentales,
disponibles en diferentes fuentes de informacion, por lo que el procedimiento utilizado fue
la seleccion de contenido, recopilacion de datos, fichas bibliograficas, hemerograficas y de
contenido electronico. El trabajo de campo se realizd a través de una encuesta a personal
académico de CUCEA y de la UJAT. Entre los instrumentos utilizados para la
investigacion documental fue la ficha bibliografica que como lo menciona Robledo Mérida
(2003), es un instrumento en el que se anotan, datos de una obra publicada. Se utiliz6 la
ficha hemerografica, que segun Ortiz y del Pilar Garcia (2003), se registran datos de un

articulo de revista, periddico o boletin (publicaciones perioddicas). Las fichas permiten la
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identificacion general de las notas periodisticas o articulos técnico-cientificos publicados en
periodicos y revistas especializadas (Cruz Garcia, 2014).

Las fichas elaboradas fueron producto de la revision de articulos de revistas
especializadas, a lo que Hernandez Sampieri (2014) refiere que es la busqueda apoyada en
articulos y libros utiles en el trabajo de investigacion. Se utilizd también la ficha de
contenido electronico con datos de informacién tomada de una fuente de la pagina de
internet (Ortiz, 2004). En el trabajo de campo el instrumento utilizado fue un cuestionario
al personal académico de las instituciones participantes en el estudio.

La variable independiente fueron Gestion del Conocimiento y Capital Intelectual y
la dependiente Competitividad.

En la siguiente tabla 1, se muestra el cuadro de congruencia en el que se enmarco la
investigacion.

Tabla 1: Cuadro de congruencia

Objetivos Preguntas

Determinar la manera en que la gestion del | ;De qué manera la gestion del

conocimiento y el capital intelectual conocimiento y el capital intelectual
contribuyen como factores clave en la contribuyen como factores clave en la
competitividad de las instituciones de competitividad de las instituciones de
educacion superior. educacion superior?

Identificar qué factor de la gestion del (Cual factor de la GC influye directamente

conocimiento influye en la competitividad | en la competitividad de las IES?

en las IES.

Establecer cudl elemento intangible del (Cual elemento intangible del CI

capital intelectual es el mas influyente en el | incrementa a mayor nivel la competitividad

aumento de la competitividad en las IES. en las [ES?
Determinar cudl es la relacion entre la (Qué relacion existe entre la GC y el CI
gestion del conocimiento y el capital para la competitividad en las IES?

intelectual para aumentar la competitividad

en las IES.

Fuente: Elaboracion propia
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Resultados y discusion

Para la validacion del cuestionario se utilizé el programa SPSS Statistics version 20 con el
que se calcul6 el Alfa de Cronbach a 41 elementos obteniendo .942 de confiabilidad del
instrumento.

Se efectud el andlisis de datos estadisticos para dar respuesta a la aceptacion o
rechazo de las hipdtesis planteadas.

Hipotesis 1: La tecnologia es el factor més importante en la gestion del
conocimiento.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla 2 en CUCEA Ia hipdtesis es
rechazada debido a que la organizacion es el de mayor relevancia en la gestion del
conocimiento 92.7 % tecnologia el 42.7% siendo ademads el ultimo componente de los
cuatro que conformaron la variable.

En la UJAT también es rechazada debido a que el personal académico obtuvo un
80% como factor de mayor relevancia, y al igual que en CUCEA la tecnologia se coloco en

la ultima posicion con un 56.8 %.

Tabla 2 Matriz de componentes de la Variable Gestion del Conocimiento

Gestion del conocimiento Componente 1 Componente 1
CUCEA UJAT

Organizacion 927 707

Personal Académico 815 .800

Recursos 496 .674

Tecnologia 427 568

Meétodo de extraccion: Analisis de componentes principales.
Hipotesis 2: Los recursos disponibles en las IES es el factor que tiene menos

relevancia en la gestion del conocimiento
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Tabla 3 Matriz de componentes de la Variable Gestion del Conocimiento

Gestion del conocimiento Componente 1 Componente 1
CUCEA UJAT

Organizacion 927 707

Personal Académico 815 .800

Recursos 496 .674

Tecnologia 427 568

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

En CUCEA la hipotesis 2 es rechazada debido a que la organizacién y el personal
académico son los factores que tienen mayor relevancia, recursos el tercer factor y en
ultimo lugar la tecnologia.

Similar situacion se presenta en la UJAT, donde también se rechaza dado que la
tecnologia es el factor de menor relevancia. A diferencia del CUCEA en la UJAT el
personal académico dentro de la gestion del conocimiento es el principal factor, seguido de
la organizacion, recursos y como ultimo elemento la tecnologia.

Hipdtesis 3: El conocimiento del personal aumenta el Capital Intelectual en las IES

Tabla 4 Matriz de componentes de la Variable Capital Intelectual

Capital intelectual Componente 1 Componente 1
CUCEA UJAT
Conocimiento 819 .897
Informacion .807 .944
Experiencia 529 .865

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
De acuerdo a la percepcion del personal académico del CUCEA, la hipdtesis se
acepta ya que segun confirmando que el conocimiento tiene la mayor importancia a

comparacion de la informacion y la experiencia.
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En cambio en la UJAT la hipdtesis se rechaza al confirmar que para los docentes de
dicha IES, la informacion tiene la mayor importancia a comparacion al conocimiento y la
experiencia.

Hipotesis 4: La experiencia del personal es el elemento intangible que en menor
medida incrementa el Capital intelectual en las IES a diferencia del conocimiento y la

informacioén.

Tabla 5 Matriz de componentes de la Variable Capital Intelectual

Capital intelectual Componente 1 Componente 1
CUCEA UJAT
Conocimiento .819 .897
Informacion .807 .944
Experiencia 529 .865

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.

Esta hipotesis tanto en CUCEA como en la UJAT es aceptada ya que como se
puede ver en la tabla 5 la experiencia se ubica en tltima posicion en ambas IES.

Hipdtesis general del estudio: A mayor relacion entre Gestion del Conocimiento y
el Capital Intelectual, mayor Competitividad en las Instituciones de Educacion Superior.

En CUCEA la hipotesis fue rechazada debido a que la competitividad se basa
principalmente en 3 factores, siendo dos pertenecientes al Capital Intelectual y uno a la

Gestion del Conocimiento, como se muestra en la tabla 6.

Tabla 6 Matriz de componentes rotados

Componente

1 2
Conocimiento .864 .068
Informacién 741 -.045
Personal Académico 715 499
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Recursos -.226 791
Organizacion 308 72
Experiencia 136 .590
Tecnologia .034 333

Método de extraccion: Analisis de componentes principales. Método de rotacion:
Normalizacion Varimax con Kaiser. La rotacion ha convergido en 3 interacciones.
La siguiente grafica establece el porcentaje obtenido en cada una de las variables del

estudio que contribuyen a la competitividad del CUCEA.

Grafica 1 Vinculacion Gestion del Conocimiento y Capital Intelectual en CUCEA

Competitividad

.33%

= Gestion del conocimiento = Capital Intelectual

67%

Fuente: Datos obtenidos en SPSS del estudio aplicado a personal académico del CUCEA

De acuerdo a lo que se aprecia en el grafico 1 en el CUCEA se confirma que debe
existir una combinacion factores de Gestion del Conocimiento y de Capital Intelectual para
establecer una competitividad de mayor fuerza, dado que el Capital Intelectual contribuye
en un 67% y la Gestion del Conocimiento un 33%, a diferencia de la UJAT donde la
Gestion del Conocimiento es el principal componente y en segundo lugar el Capital
Intelectual.

Segin lo obtenido en la UJAT la hipotesis es rechazada en razén a que la
competitividad se basa en 3 factores, de los cuales dos pertenecen a Gestion del

Conocimiento, como se muestra en la tabla 7.
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Tabla 7 Matriz de componentes rotados

Componente

1 2
Organizacion .866 .030
Experiencia 155 331
Recursos 566 136
Tecnologia -.094 909
Conocimiento 494 705
Informacion 612 .673
Personal Académico 422 552

Método de extraccion: Analisis de componentes principales. Método de rotacion:

Normalizacion Varimax con Kaiser. La rotacion ha convergido en 3 interacciones.

La grafica 2 muestra el porcentaje obtenido en las variables que contribuyen a la

competitividad de la UJAT.

Grafica 2 Vinculacion Gestion del Conocimiento y Capital Intelectual en UJAT

Competitividad

m Gestion del conocimiento = Capital Intelectual

Fuente: Datos obtenidos en SPSS del estudio aplicado a personal académico de la UJAT.

Se confirma que en la UJAT existe una combinacion de factores tanto de Gestion

del Conocimiento (67%) como de Capital Intelectual (33%) y que ambos componentes
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logran fuerza para su competitividad como institucion de nivel superior. Los porcentajes en
los componentes son totalmente diferentes a lo obtenido en CUCEA, donde el capital
intelectual es el primer componente y la Gestion del Conocimiento en segundo término. Lo
anterior permite precisar que cada institucion universitaria, posee su propia competitividad
en funcidon de cada uno de sus componentes, pero se requiere una combinacidon entre

Capital Intelectual y Gestion del Conocimiento para que se logre dicha competitividad.

Conclusiones

Existe una diferencia de factores que inciden en la competitividad de las instituciones de
educacion superior, tanto en el CUCEA como en la UJAT, resultado de la percepcion del
personal académico. Para el caso de CUCEA arroj6 que dos factores del capital intelectual
explican en mayor medida la competitividad del centro universitario, estos son el
conocimiento y la informacion y solo un factor de la gestion del conocimiento como es el
personal académico. Por parte de la UJAT en cambio la competitividad se sustenta en dos
factores de la gestion del conocimiento como es la organizacion y los recursos y solo la
experiencia como Unico factor del capital intelectual.

Se resalta que el factor que contribuye en mayor medida a la competitividad
CUCEA como parte de la variable gestion del conocimiento fue la organizacion, seguido el
personal académico y la tecnologia en menor importancia. En cambio en la UJAT fue el
personal académico el factor més importante, la organizacion y finalmente los recursos y la
tecnologia con la menor puntuacion, siendo este ultimo factor coincidente con el CUCEA.

Lo que incrementa el capital intelectual en el CUCEA, es el conocimiento del
personal, le sigue la informacion y finalmente el factor experiencia del personal, como el
elemento intangible que en menor medida incrementa el capital intelectual en la institucion.

Para la UJAT la informacion es el factor mas importante, conocimiento en segunda
posicion y por ultimo la experiencia.

Se deduce que tanto para el CUCEA como para la UJAT, debe haber una relacion
entre los componentes gestion de conocimiento y capital intelectual, a fin de lograr la

competitividad institucional.
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